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Resumo: Pretendo apresentar uma comparagio entre Claude Lévi-Strauss e Gilles Deleuze a
partir de um ponto de conexdo discordante entre os dois autores, ressaltando as diferengas em torno
de um problema em comum. Este refere-se 4 contraposi¢io entre o limite e o ilimitado. Tal eixo
evidencia o contraste entre a radicalidade cientifica de Lévi-Strauss e a radicalidade filoséfica de
Deleuze. Aos olhos de Deleuze (em O gue ¢ filosofia?) a filosofia busca guardar as velocidades do
caos e com isso pensar o ilimitado (o plano de imanéncia); a ciéncia, a0 contrério, renuncia pensar
o ilimitado estabelecendo uma desaceleragio do caos através de um limite originario (o plano de
referéncia). Lévi-Strauss, em suas reflexdes sobre a natureza do objeto cientifico, considera essencial
tomar o espirito humano como essencialmente limitado. Em alguns momentos da obra deste
autor ele caracteriza o conceito e a objetividade como tendo um potencial ilimitado, entretanto ele
utiliza a palavra “ilimitado” acompanhada de adjetivos de relativizagio (tais como “praticamente”,
“teoricamente”, entre outros). O ilimitado, para Lévi-Strauss, é apenas um reflexo pritico da
impossibilidade de a razdo conhecer o limite. Tal limite refere-se ao nimero de caracteristicas
elementares as quais sdo submetidas a uma combinatdria e, através desta, ddo origem as formas
da natureza humana. E preciso reconhecer que a concepgio de ciéncia apresentada por Deleuze
¢ alheia aos procedimentos caracteristicos da obra de Lévi-Strauss. O filésofo francés apresenta
uma filosofia da ciéncia engendrada em seu projeto filoséfico, o limite cientifico é entendido
como uma rentncia da realidade mais fundamental que ¢ o plano de imanéncia. O antropélogo
francés, por outro lado, considera a ciéncia como um modo de conhecimento superior aos outros;
o empreendimento cientifico se aproxima do real ao encontrar os elementos fundamentais os
quais formam o real através de uma combinatéria. O que chamo de acordo discordante refere-se
a conexdo possivel entre a concepgio de Deleuze da ciéncia como originariamente limitante
e a concepgdo de Lévi-Strauss dos objetos da natureza como produtos de combinagées entre
elementos essencialmente limitados.

Palavras-chave: Filosofia; Ciéncia; Limite.

Os limites de um entrecruzamento

Apesar de nos tltimos anos diversos esfor¢os terem sido feitos para aproximar o pensamento
de Claude Lévi-Strauss e Gilles Deleuze, é¢ importante ressaltar as diferengas profundas expressas
em suas obras. Pretendo ressaltar tais diferencas partindo de um ponto de aparente convergéncia.
O ponto em que os autores aparentemente se encontram se refere, de um lado aos pressupostos
da concepgio radical de ciéncia praticada por Lévi-Strauss, e de outro a filosofia da ciéncia
apresentada por Deleuze em O que ¢ filosofia?. O problema do limite quando se trata da ciéncia
¢ um dos poucos pontos de convergéncia entre os dois autores em suas obras. Mas é importante
ressaltar que, no caso de Lévi-Strauss, a concepgio do limite cientifico estd no 4mago de seus
pressupostos, enquanto, no caso de Deleuze, a concep¢io do limite cientifico aparece como um
contraponto a concepgio filoséfica e essa, de fato, estd no cerne de seus pressupostos. Portanto,
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escondido em tal aparéncia de convergéncia encontra-se uma profunda divergéncia no que diz
respeito aos pressupostos do pensamento de cada um dos autores.

A ciéncia de Lévi-Strauss

Ninguém pode negar que hd na obra de Lévi-Strauss um embate entre a ciéncia e a filosofia.
Este autor, durante toda a sua vida, se afirmou irrevogavelmente como cientista, se envolveu
em polémicas com diversos filésofos e teceu duras criticas a filosofia. Isso pode ser verificado
em diversos momentos de sua obra: desde T7istes trdpicos, passando pelas Mitoldgicas — com
destaque para o Final/ de O homem nu —, até entrevistas e textos do final dos anos 90 e dos anos
2000. Apesar da importincia de avaliar cada uma das declara¢ées de Lévi-Strauss em relagio ao
contexto de sua época, é certo que hd uma rivalidade entre o antropélogo francés e os filésofos
existencialistas que vai desde os anos 50, como atesta 7¥istes trdpicos', até pelo menos o final da
década de 902

Ja em seus trabalhos dos anos 50, Lévi-Strauss anuncia um programa epistemolégico estritamente
cientifico. Em T¥ristes trépicos o antropélogo sugere que, através de um estudo sistematico das
relagoes de parentesco, a antropologia seria capaz de apresentar um quadro, anilogo a uma tabela
periddica, o qual seria formado por casos elementares dos sistemas de casamento. A partir das
formulagdes tedricas, seria possivel apresentar um mapeamento de todas as possibilidades de
parentesco, o que incluiria os casos experimentalmente conhecidos ou nio. Isso significa que seria
possivel encontrar por meios puramente tedricos configuracoes de parentesco ainda nao descobertas
e, conforme o desenvolvimento experimental da disciplina, as lacunas iriam sendo preenchidas.
O empreendimento do antropélogo francés requer o pressuposto de que as configura¢oes do
espirito humano nio existem em nimero ilimitado, como o autor avisa explicitamente neste livro.

Entretanto, em Introducio a obra de Marcel Mauss e em O pensamento selvagem, Lévi-Strauss
elabora uma formulagao que coloca um aparente problema para tal formulagio. Nestes textos o
autor afirma que a objetividade, o conceito e o jogo (os quais tém uma proximidade do ponto
de vista estrutural) tém capacidades ilimitadas. E possivel perguntar como se articulam as
capacidades ilimitadas com a concepg¢ao do espirito humano como determinado por um nimero
de configuragdes entre elementos limitados. A presenca de um elemento gramatical estilistico
em quase todas estas formulagtes pode tornar mais claro o problema. O cardter ilimitado aparece
acompanhado de advérbios que relativizam seu estatuto, tais como “praticamente” e “teoricamente”.
O ilimitado toma um estatuto de um limite inatingivel pela razao humana, um limite tao grande
que ¢ possivel considerd-lo como ilimitado para fins praticos ou tedricos. Quando se considera o
numero de partidas possiveis em um jogo, este pode ser realizado enquanto houver humanos para
tazé-lo. Assim como as relagdes de objetivagio podem surgir desde que haja sociedade; mesmo
que se considere uma sociedade em condi¢oes isoladas, estd sempre pode se dividir e assim surgir
entre suas reparticoes uma relagio de objetivagio. O ilimitado nao configura, portanto, uma outra
natureza, oposta a natureza humana limitada; o ilimitado é apenas um caso em que o limite é
desconhecido. Este ¢ o sentido com o qual o antropdlogo emprega o termo ilimitado, algo cujo
limite é grande demais para que tenha relevincia analitica.

Desta forma, o ilimitado, para Lévi-Strauss, ndo tem um cardter absoluto e sim um cardter
relativo. A partir de O pensamento selvagem é possivel pensar que o ilimitado implica um operador
estrutural; mais especificamente, o ilimitado implica um operador de abertura, ao qual é contraposto

1 Ver paginas 44-48 e também as notas 11 e 14 da pdgina 1740 da edigdo critica da Pleiade (2008).

2 Ver o artigo publicado na revista Mana, Lévi-Strauss nos 90 voltas ao passado, e a entrevista com Eduardo Viveiros de Castro, Lévi-
Strauss nos 90 a antropologia de cabeca para baixo.
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um operador de fechamento. Tais movimentos de abertura e fechamento sio considerados como
um aumento ou uma diminui¢io das probabilidades de novas combinagées entre os elementos
disponiveis, ou seja, os operadores sio de ordem combinatéria. Enquanto o jogo e o conceito
realizam operagdes de abertura, o ritual e o signo realizam operag¢des de fechamento. A abertura
implica a produgdo de assimetria, enquanto o fechamento implica a produgio de simetria. O
caso da contraposi¢io entre o jogo e o rito torna a distin¢do especialmente clara. O jogo parte da
simetria instaurada pela regra e produz assimetria como resultado (na medida em que no final do
jogo hd ganhadores e perdedores). O rito, ao contririo, parte das assimetrias dadas (entre sagrado
e profano, entre a vida e a morte, entre outros) e busca reduzi-las ao maximo, produzindo simetria
a partir da assimetria. Lévi-Strauss busca com essas contraposi¢es (entre jogo e rito, conceito e
signo) realizar uma comparagio entre as sociedades caracterizadas por terem histéria quente e fria.
Tendo isto em vista, é possivel pensar que o jogo e o conceito desfazem as estruturas simétricas
na medida em que as lan¢a no devir histérico assimétrico; enquanto o rito busca frear a histéria
através de uma repeti¢io simétrica do passado.

E importante notar que os operadores sio casos limites, a pura passagem do devir ou a parada
completa do tempo ndo ocorrem nunca, sio apenas dire¢oes entre as quais se distribuem os casos
reais. Os casos limites sio como eixos de um sistema de coordenada entre os quais podem ser
distribuidos os casos particulares. Assim, a relagio entre a estrutura e o devir histérico pode ser
pensada como uma fungio. As organizagées humanas formam um espectro que se localiza entre
os dois polos extremos de assimetria e simetria. Tendo em vista que a assimetria e a simetria, neste
caso, dizem respeito a mudangas temporais, é possivel afirmar que o espectro das organizagbes
humanas forma uma funcio de velocidades, isto é, o espectro representa a variagio das velocidades
dos sistemas sociais. Enquanto as sociedades de histéria quente constituem-se por uma aceleragio
da histéria, as de histéria fria constituem-se por uma desaceleragio da histéria. A velocidade,
neste caso, tem o sentido de taxa de varia¢do dos estados de determinada sociedade em fungio
do tempo.

A filosofia de Deleuze

E possivel avaliar os esquemas de pensamento de Lévi-Strauss a partir das reflexdes que o
filésofo Gilles Deleuze apresenta em O que é filosofia? sobre a ciéncia. Contrapondo-se ao seu
conceito de conceito, Deleuze apresenta um conceito de fungio para descrever o empreendimento
cientifico. Para esta avalia¢do do pensamento de Lévi-Strauss a partir dos conceitos do filésofo é
importante pressupor uma espécie de acordo discordante entre os autores, mais especificamente,
entre a filosofia da ciéncia (se assim podemos chamar) apresentada por Deleuze e os pressupostos
epistemoldgicos de Lévi-Strauss. Antes disso é importante fazer algumas considera¢ées para
mostrar que, na verdade, aquilo que aproxima os autores revela entre eles uma grande distincia.
Isso porque do lado de Deleuze, a ideia do limite cientifico é explicitamente subvalorizada, isto
é,a filosofia da ciéncia apresentada em O que é filosofia? considera explicitamente a ciéncia como
uma forma inferior de conhecimento em relago a filosofia e as artes. Basta lembrar que o conceito
de plano de referéncia — que caracteriza a ciéncia para Deleuze — ¢ considerado mais préximo
da transcendéncia paradigmatica das religides do que da imanéncia sintagmatica do conceito
filoséfico. Do lado de Lévi-Strauss, o limite dos elementos que formam as combinagées (seja do
real, do simbélico ou do imagindrio) faz parte de seus pressupostos mais fundamentais.

Chamo de acordo discordante a possibilidade de imaginar um acordo entre Deleuze e Lévi-
Strauss no que diz respeito a necessidade de tragar um limite e de abolir o ilimitado no 4mbito da
ciéncia. Mas apesar do acordo no que diz respeito a relagio entre a ciéncia e o limite, a discordincia
¢ especialmente reveladora, pois ela revela a distincia abismal entre os fundamentos epistemoldgicos
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dos dois autores. Se, de fato, hd ressonincias entre os autores no que diz respeito ao fato de que
a ciéncia parte do pressuposto de uma realidade limitada, ha discordancias profundas entre eles
no que diz respeito ao contraposto, isto €, ao estatuto do ilimitado.

No ambito de O gue éfilosofia? o problema do ilimitado estd diretamente relacionado aquilo que
Deleuze chama de caos, pois é dele que emerge o plano de imanéncia (enquanto corte do caos),
o qual ¢ definido como o Uno-Todo ilimitado. Se é possivel dizer que hda um fundamento neste
livro, o fundamento diz respeito as velocidades infinitas do caos. Mas é importante lembrar que
este ¢ um fundamento sui generis. De um lado é possivel considerar o caos como um fundamento
pois ele é um principio a partir do qual é possivel julgar a legitimidade dos pretendentes®. Mas,
por outro lado, o caos nio é fixo, ¢ um fundamento movente que diz respeito as transformagdes
e as instabilidades. Se Deleuze diz que ele nio é exatamente o ilimitado ou o indeterminado, é
apenas para ressaltar esse aspecto movente. O caos é aquilo que desfaz, através de suas velocidades
infinitas, toda determinagio e toda limita¢do; é aquilo que impede que qualquer determinagio ou
limitagdo permanega eternamente; e, portanto, ¢ aquilo que desfaz as limita¢oes e determinagdes
por toda eternidade. O ato de criagdo filoséfica é definido por Deleuze como um procedimento
que busca dar consisténcia ao caos e este é o papel do plano de imanéncia. Este plano pode ser
pensado, entdo, como uma tentativa de apreender algo do processo de dissolugdo das determinagoes
e dos limites, esta apreensio é uma tentativa de guardar as velocidades do caos. Esta operagio,
caracteristica do plano de imanéncia, faz deste plano um Uno-Todo ilimitado, um sobrevoo
absoluto, isto ¢, o cardter absolutamente ilimitado do ato de criagio filoséfica. O conceito, por
outro lado, é a parte relativa e os personagens conceituais sdo aqueles responsaveis por fazer a
relagdo entre o absoluto do plano e o relativo do conceito. Em suma, a filosofia guarda algo das
velocidades caos ao dar a ele consisténcia através de um plano ilimitado.

A rentncia do absolutamente ilimitado

Ea partir dessa filosofia da filosofia que a filosofia da ciéncia de Gilles Deleuze pode ser
avaliada. Essa concepgao filoséfica sobre a ciéncia parte da ideia que a ciéncia depende de um
limite origindrio coexistente ao seu desenvolvimento. No sistema conceitual* apresentado pelo
autor, o limite é a consequéncia imediata da rentncia de pensar o ilimitado. O que significa que
a filosofia busca captar exatamente aquilo que a ciéncia renuncia. Deleuze descreve tal renincia
como uma parada ou uma desaceleragio das velocidades do caos que caracteriza todo o sistema
de coordenadas estabelecido pelas fungdes cientificas. Essa desaceleragao das velocidades infinitas
¢ uma busca por estabelecer certos limites a partir dos quais os estados de coisas podem ser
avaliados. Esta avaliagdo dos estados de coisas a partir dos limites propriamente cientificos é
parte indissocidvel da tentativa de dar referéncia ao caos através de um sistema de coordenadas
numéricas. Essa é a operagio caracteristica do plano de referéncia. Buscando dar uma referéncia
ao caos este plano renuncia as velocidades infinita, ao renunciar aquilo que desfaz todo o limite a
ciéncia pode enquadrar os estados de coisas dentro dos moldes de um sistema de coordenadas. O

3 O que é filosofia? pode ser pensado como um tribunal de julgamento da legitimidade dos pretendentes, tendo em vista as diferentes
relagdes que a filosofia, a ciéncia e a arte (¢ importante notar que apesar destes pretendentes serem os principais, eles nio sdo os Gnicos)
tém com o caos.

4 A respeito do estatuto filoséfico de O que ¢ filosofia?, seria possivel cogitar a formulagdo “sistema meta-conceitual” para se referir a
este livro, entretanto, tal formulagdo nio é adequada se pensarmos na autoposi¢io do conceito de conceito (isto é, se aplicarmos as
reflexdes de O gue éfilosofia? sobre este livro), ndo € possivel considerd-lo como um meta-conceito pois o conceito (e por consequéncia,
o conceito de conceito) ndo tem referéncia. A autoposigido implica uma consideragio sui generis a respeito do estatuto do conceito,
esse ultrapassa a diferenca entre material e ideal, devido a seu monismo metafisico. O que significa que toda materialidade tem sua
propria idealidade (manifesta nos desenvolvimentos dos processos) e, por consequéncia, toda idealidade tem sua materialidade. O
material e o ideal s3o duas faces de uma mesma realidade que atravessa tudo.
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plano de imanéncia, ao contrdrio, busca guardar as velocidades do caos e pensar a dinimica que
ocorre entre o limite relativo e o absolutamente ilimitado — isto ¢, aquilo que desfaz toda limitagio.
O guardar das velocidades infinitas do caos ¢ o que Deleuze chama de uma desterritorializagio
absoluta. O plano de referéncia cientifico é composto pela totalidade dos limites origindrios. Tais
limites permitem a realiza¢do de uma mensuragdo dos estados de coisas através de uma bifurcagio
das varidveis, colocadas em relagdo em uma funcio. Isto significa que a ciéncia lida com seus
tenémenos a partir de uma proporcionalidade entre varidveis, as quais sdo representadas através
dos eixos de um sistema de coordenadas. Tais varidveis podem representar relagdes geométricas,
energéticas ou informacionais, a totalidade do representado é o que Deleuze chama de estado
de coisas.

A legitimidade do limite e do ilimitado

Para formular a ideia do plano de referéncia como uma parada, o filésofo francés se inspira
uma formulag¢io emprestada de um texto do matematico alemao Georg Cantor. Em Fundamentos
de uma teoria geral dos conjuntos, o matemdtico alemio apresenta uma reflexdo a respeito do
estatuto do infinito na matemadtica, seu texto comporta uma critica a uma concepgao largamente
compartilhada em sua época e também uma proposta inspirada procedimentos matematicos que
ja eram realizados. Sua critica incide na concepg¢io do infinito como algo desprovido de limite
e de determinagdes, algo que ultrapassa os limites indefinidamente. Essa forma de conceber o
infinito o matemdtico denomina “infinito impropriamente dito” (CANTOR, 1900, p. 35). Cantor
pretende, ao contrdrio, apresentar uma nogio de infinito determinado.

Cantor compara sua nogio de conjunto com aquilo que Platio, no Filebo, chama de puxtog (a
mistura), oposto tanto ao “dzerpov, isto é, o ilimitado, o indeterminado, o que eu chamo de infinito
impropriamente dito”, quanto “ao 7épag, isto é o limite”(CANTOR, 1900, p. 35, nota 1). Ao infinito
indeterminado o matemdtico alemao contrapde uma nogao de infinito determinado, ou infinito
propriamente dito, isto ¢, uma espécie de mistura entre o finito e o infinito que permite considerar
as propriedades determinadas de um espago finito para um espago infinitamente afastado. Tal
nogao ¢ utilizada pelos matemdticos quando analisam pontos matemdticos situados no infinito,
ou seja, pontos considerados infinitamente afastados, mas dotados das mesmas propriedades de
pontos situados em um espago finito e determinado. O matemitico descreve esse uso do infinito,
considerado igualmente legitimo, da seguinte maneira:

[...] no exame de uma fungio analitica de uma grandeza variavel complexa [ une grandeur variable
complexe], 0 uso [do infinito] que se impde geralmente ¢ o de colocar no plano que representa a varidvel
complexa um ponto unico, situado no infinito (isto ¢, infinitamente afastado, mas determinado), e
de verificar a maneira pela qual se comporta a fun¢io na vizinhanca deste ponto, como fazemos com
todos os outros pontos; vemos, entdo, que na vizinhanga do ponto infinitamente afastado, a fungdo
se comporta exatamente da mesma maneira que ela se comportaria se considerassemos todos outros
pontos situados no finito; deduzimos dai que é perfeitamente legitimo representar o infinito neste
caso como transportado para um ponto de todo modo determinado. (CANTOR, 1900, p. 36)

-

E possivel dizer que o infinito de Cantor estd sujeito as determinac¢ées do que Deleuze
chamaria de plano de referéncia. Por isso o filésofo francés considera que o matemdtico alemio
trata o infinito do ponto de vista do finito, isto ¢, ele traca um plano de consisténcia ao renunciar
o ilimitado do plano de imanéncia. Essa rentincia, Deleuze denomina de principio de parada
da imagem. Tal termo é emprestado do texto de Cantor. Apés fazer as consideragdes de ordem
filoséfica que apresentamos acima, Cantor apresenta dois principios de engendramento que
permitem a elaboragio de nimeros infinitos determinados. Mas para evitar a regressdo ao infinito o
matemadtico percebe a necessidade de introduzir um terceiro principio na criagdo nimeros infinitos
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determinados. Esse terceiro é o que ele chama de principio de parada ou de limitagdo. Deleuze
toma esse conceito e o faz operar de modo completamente avesso as intengdes do matemdtico
alemao. Se pensarmos na concepgio de Cantor, o procedimento de utilizagio de seu principio
de parada para pensar o conceito de plano de referéncia ¢é possivel perceber a ironia do texto de
Deleuze, pois esse avalia os procedimentos presentes na criagdo daquilo que Cantor denomina
no¢io infinito propriamente dito a partir de uma visio filoséfica cujo fundamento € o infinito
impropriamente dito (o infinito ilimitado e indeterminado).

Consideragoes finais

Retomemos, entdo, a reparticdo entre o ilimitado e o limite segundo os dois autores. Na visdo
de Deleuze a reparti¢io remete a diferenca entre a filosofia e a ciéncia. O filésofo utiliza os dois
conceitos para delimitar o estatuto das disciplinas, isto é, 0 que nelas se coloca como fundamental.
Deleuze argumenta que o ilimitado filoséfico tem um carater absoluto — que se relaciona com o
carater relativo do conceito; enquanto o limite cientifico estabelece a verdade do relativo, isto &,
a verdade das varidveis responsdveis por organizar os casos de acordo com os valores do sistema
de coordenadas. A forma como Lévi-Strauss interpreta seu objeto cientifico corrobora com a
filosofia da ciéncia apresentada por Deleuze, tendo em vista que o antropélogo pressupde que
o ser humano ¢ caracterizado por uma combinatéria de elementos cujas combinagdes existem
em numero limitado. A reparti¢do entre o limite e o ilimitado apresentada por Lévi-Strauss,
sob a ética de Deleuze, ¢ inteiramente atravessada pelo limite do plano de referéncia, isto ¢, o
ilimitado no tem um estatuto absoluto e, no limite, ndo é propriamente ilimitado. Tanto é que a
contraposi¢io lévi-straussiana esconde uma outra mais profunda entre dois operadores (de abertura
e de fechamento), os quais podem ser interpretados como uma fungio que descreve a dinimica
das sociedades em fungio do tempo. E possivel afirmar que ambos os operadores funcionam
dentro do limite combinatério possivel para o fendmeno humano, por mais que o operador de
abertura coloque em jogo mais possibilidades do que o de fechamento. Mas ¢ importante notar,
por outro lado, que para Lévi-Strauss nio é possivel um conhecimento que pretenda o estatuto
absolutamente ilimitado, tal como aquele que Deleuze pretende atribuir a filosofia. Lévi-Strauss
estd muito préximo de Cantor neste sentido, pois o uso que o primeiro faz da nogio de ilimitado
e o uso que o segundo faz da nogio de infinito sdo incompativeis (e até mesmo opostos) ao uso
que Deleuze di a essas nogoes quando fala em plano de imanéncia. Lévi-Strauss e Cantor, sob a
otica de Deleuze, avaliam o ilimitado e o infinito sob a 6tica do limite e do finito caracteristicos
do plano de referéncia. De todo modo, o que procurei mostrar ¢ que, mesmo nos pontos de
maior convergéncia entre estes pensadores, tal convergéncia é completamente discordante. Uma
tentativa de articula¢do do pensamento dos dois autores nio pode evitar passar pelos delicados
problemas que emergem da profunda incompatibilidade entre a radicalidade cientifica de um e
a radicalidade filoséfica do outro.
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